行政大樓二樓「耐震補強工程」檢討報告

壹、耐震補強施工緣由：
一、教育部政策
本校實施「耐震補強工程」係依據教育部95 年12 月12日召開公私立技專校院辦理「建築物實施耐震能力評估及補強方案」第4季執行成果檢討暨督導會議紀錄決議事項辦理：
（1）、各校應於95年12月31日前辦理補強作業完竣並報部，如因有特殊理由（如教學因素或實際施工工期因素）而須辦理展延，應檢附相關理由說明以一次為限，並提出具體明確之補注完竣期限，最遲不得逾 96年12月31日；各校完成時問及是否依承諾如期完成，將酌情列入獎補助款扣減依據。

（3）、請與會代表務必向校長轉達本案之重要性，由校長優先編列年度預算，本部將列為查核項目之一。另請各校校長、總務長及相關承辦人員嚴加督促並多關心補強進度，以期如期完成補強作業，以維師生安全。

（12）、敬請各校確實執行、配合與協助，倘經未依承諾於補強期程完成補強作業、逾本部所訂最後補強完成期限（96年12月31日）、各項資料填寫不實、延遲、未填、填列不詳等，本部將「追究相關人員責任」，並確實列計「行政缺失」，作為本部「扣減獎補助款」及「招生總量」之參據。

二、本校因應對策
本校耐震補強工程「設計監造」公開上網於96年1月12日開標，由杜風顧問有限公司負責設計監造（費用420萬元）。
三、計畫執行招標過程
耐震補強「工程標」公開上網於96年6月12日開標：4月25日及6月22日召開施工說明會，合約規定內部有影響教學工程項目務必於6月23日（扣除7月6-10日招生；8月1日新生體檢）至8月31日前完成，整體工程(含屋頂防水）應於10月30日前完成。
（1）內湖校區
預算金額：25,857,747元，由「傑義有限公司」得標，決標金額：20,780,000元。
編列五棟建築物（中正堂、中興堂、行政大樓、京劇大樓、嘯雲樓）假設工程費1,056,661元；損害修復費：419,388元；結構補強工程費12,599,198元；屋頂防水工程費4,656,847元；其他保險包商利潤、稅金等工程管理費2,047,906元。
（2）木柵校區
預算金額：37,329,345元，由「登威公司」得標，決標金額：29,500,000元。
編列四棟建築物（學藝樓、演藝中心、群和樓、藝教樓）假設工程費1,337,943元；損害修復費：505,051元；結構補強工程費16,246,015元；屋頂防水工程費8,503,739元；其他保險、包商利潤、稅金等工程管理費2,907,252元。
四、工程變更設計

本工程因結構補強涉及使用單位之需求與配合事項，於設計時並未細編相關之復舊項目，故施工後所有復舊項目如廁所重建、水電管線、網路線、電話線、紗窗、鏡子…等因原契約項目未編列，故使用「變更設計」方式於原合約中新增工程項目，內湖校區約追加320萬元，木柵校區約追加550萬元。
貳：行政大樓R2工程施作疑義
一、施工過程說明

	日期
	承商辦理事項
	本校說明事項
	備註

	96/06/22
	施工前各棟動線說明會，提出各管線及其他雜物和置物櫃需遷移或拆除新設等問題，戲曲音樂學系要求行政大樓R2F新增夾層，改善增加不足的教室空間。
	施工說明會時，傳統音樂學系王主任提議於「耐震補強」時，一併整修行政大樓2樓及R2後方之閣樓，並增加一倍的空間（原閣樓部分往前延伸成兩間），請總務處、監造單位（杜風顧問有限公司）研究其可行性及設計，希望包裹在「耐震補強」專案中。
	

	96/07/10
	會勘變更設計位置，戲曲音樂學系要求行政大樓R2F新增合法夾層因應使用單位，納於變更設計本次一併改善，以增加不足的教室空間。
	游主秘復要求於2樓前方R2辦公室，希望增加一倍的空間（原閣樓部分往前延伸成兩間），杜風顧問有限公司遂將設計變更之設計圖交予營造廠估價。
	

	96/07/31
	因承商主體工程施工不及，決議R2F停止施作，待校方下次發包施作。
	營造廠因耐震補強工程趕工不及，對於合約外之變更之設計案表示不願承作。
	

	96/08/29
	校方行政會議-戲曲音樂學系提議R2F何時施作，何時可施作完成？ 
	9月12日本校行政會議時，由總務處邀請廠商列席報告耐震補強工程進度，會議時由游主任提議行政大樓R2工程施工疑慮，主席裁示儘快完成。
	承商答應於10/15完成。

	96/09/12
	校方行政會議-戲曲音樂學系主管問：是否可在10/25前校方評鑑前可否完工？ 
	校長決議儘速完成，以利評鑑。
	承商排定進度，可在10/25前完工。

	96/09/27
	總務處與戲曲音樂學系、監造、承商等會勘行政大樓2F夾層搬遷樂器、拆除施工路線等事宜
	9月底由總務處陪同廠商視察行政大樓R2場地，並指示拆除範圍。
	

	96/09/28~10/11
	夾層拆除及鋼構鋼料施作
	廠商拆除閣樓及部分地板。
	(預定10/13上樑組裝)

	96/10/12
	工務會議上R2F新增合法夾層暫緩施工，是否為「違規使用」諮詢相關單位後，待檢討後是否可行施作。
	因廠商告知總務處R2閣樓並非原使用執照核定範圍，目前屬「違規使用」，既屬不合規定之空間，本校再花費經費整修似不適當，故總務處96/10/16要求停止施工。
	

	96/10/17
	總務長下午召開R2F是否要施作，且詢問合法申請相關使用執照是否合乎程序；若不施作鋼料後續問題如何處理。
	校長指示：工程未依程序呈報核准，不予施工，行政大樓2樓及R2全面復舊。
	


二、承商實際承受之損失
承商因先前校方口頭要求動工且結構補強工程時程緊迫，承商依監照單位（杜風顧問有限公司）之設計圖先行施作，於96年10月15日已進料鋼材並已裁切焊接完成，成本約80萬元，後因本校決定不再施工，承商只有出售無用之鋼材（當廢鐵販賣）約30萬元，損失約45萬元（本工程承商傑義公司之工程利潤僅有789,524元）。
三、無法復舊之原因
（1）閣樓部分

因10月中旬已將閣樓原有之C型鋼切斷拆除，惟拆除後若再焊接則無法達到原有強度，將有安全的顧慮，因此已無法以舊料復原閣樓。

（2）地板部分

目前地板約已拆除2/3，拆除之舊地板大部分已運棄，且木質地板拆除後已損壞公母榫頭，無法復原。
參、未來工程結案因應辦法

一、研擬可行方案

	方案
	具體作法
	工作項目
	概算費用
	優缺點分析

	方案1
	木質地板復舊
	高架地板(含立牆吸音板) 
	90-120萬
	優點：

工期約2週，施工快速，能迅速復原場地供上課排練使用。

缺點：

閣樓部分無法恢復使用。

	方案2
	木質地板復舊 
	高架地板(含立牆吸音板) 
	120萬
	優點： 

閣樓空間回復與地板恢復供上課排練使用。

缺點：

工期較長、所需經費多。

	
	閣樓空間復舊
	使照申請費(含消防水電) 
	80萬
	

	
	
	水電重新配管(含新設燈具、電箱) 
	85萬
	

	
	
	鋼構(R2F)
	100萬
	

	
	合計
	385萬
	


二、建議方案
經承商、監造單位與總務處研商結果，為儘速解決本案施工疑義，並及早恢復場地提供學生上課使用，建議採行方案1，以追加「變更設計」方式與原承商辦理議價與施作。另本案延宕已久，若方案1能為本校各單位同意之解決方案，建議由本校先行同意承商施作，後續再補辦相關變更追加程序。
三、檢討
（1）為避免日後再度發生類似情形，相關計畫執行前執行單位應與使用單位充分協調，務求於規劃設計階段確認所有需求，以減少後續施工階段另外增加需求進行變更設計，因變更設計涉及契約執行與採購法等規定，且應有明確的書面紀錄、簽辦公文等資料佐證始符合規定。本案在工期緊迫使用單位又有需求之情形下，欠缺完備相關程序前即進行施作而產生疑義，後續工程應避免重蹈覆策。
（2）教育部技職司於會議中要求所屬校院必需於96年底前完成各校「耐震補強」工程，且所有經費「教育部不予補助，由各校自籌」，本工程一開始就是使用本校自籌款支應，教育部不予補助；但經總務處及會計室不斷努力向教育部爭取，教育部終於11月14日台技(二)字第0960168394號函同意補助2,364萬元。未來，總務處將持續努力，積極再向教育部爭取本案經費，以充實本校校務基金。

